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VIA EMAIL 
 
Alberta Energy Regulator 
Suite 1000, 250 – 5th Street S.W. 
Calgary, Alberta   T2P 0R4 
 
Attention:  Anastasia Shukalkina 
 
Dear Ms. Shukalkina: 

Re:  White Spruce Pipeline Project (“Project”) 
  Decision 2018 ABAER 001 (“Decision”) 
  Technical Review Submission for Condition 7 of the Decision 

 
TransCanada PipeLines Limited (TransCanada) requests a technical clarification from the panel for Proceeding ID 
353 (Hearing Panel) regarding Condition 7 of the Decision, which states that: 

TransCanada must  install one additional  isolation valve between valve IMLV 4 and valve IMLV 5.  
TransCanada  must  conduct  a  study  to  find  a  location  for  the  additional  valve  to  reduce  the 
magnitude of a maximum release between valve IMLV 4 to valve IMLV 5.  The study must be provided 
to the AER and the AER must authorize the final location of the valve before operation of the pipeline.  

TransCanada is seeking to understand the requirement for an additional isolation valve.  TransCanada understands 
from paragraph 169 of the Decision that the Hearing Panel is concerned “about the potential impact of a 16,500 bbl 
release in the immediate vicinity of the Mackay River”.  TransCanada respectfully submits that the potential impact 
of outflow release  is  limited to 3,612 bbl at Mackay River by valves  IMLV 3 and 4, and as per the Dynamic Risk 
October 13, 2017 Outflow Report White Spruce submitted for AER IR Response 2.10 on October 16, 2017. 

Selection of Valve Locations 

The selection of valve locations for the Project, meets the Canadian Safety Association (CSA) requirements for valve 
location and spacing.  The Project is designed to carry synthetic crude oil, and is designated as Low Vapour Pressure 
(LVP) pipeline. Per Section 4.4 – Table 4.7 of CSA Z662, shown below, there is no required maximum valve spacing 
for a LVP pipeline. 

Table 1 – Table 4.7 of CSA Z662 
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Although no maximum spacing is specified for an LVP pipeline, valve spacing is based upon project‐specific factors 
that  include,  operational,  maintenance,  access,  and  system  design  considerations.    Per  TransCanada’s  AER  IR 
response 1.18, the project‐specific criteria for selecting the optimal valve site locations includes:  

 assessing environmental features along the pipeline route; 

 locating valves at or near existing infrastructure to minimize impact on the environment; 

 assessing the availability of local infrastructure, including access and proximity to local power supply; 

 evaluating local topography and geotechnical suitability of the site. 

An  additional  consideration  in  selecting  valve  locations  is  the  CSA  Z662  section  4.4.9  requirement  for  valve 
placements on both sides of major water crossings.   TransCanada has  identified  the Mackay River as a project‐
specific main watercourse crossing.  To ensure compliance with the CSA requirements, the Project has located the 
valves in close proximity to the river at IMLV 3 and IMLV 4, at 0.94km upstream and 0.72 km downstream of the 
river, as shown in Figure 1 below.  

Figure 1 – IMLV sites 3 and 4 in relation to Mackay River 
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AER Precedent Pipeline Approval 

In AER Decision 2016 ABAER 004 (Pembina Decision) for Pembina Pipeline Corporation’s (Pembina) applications for 
two pipelines for the Fox Creek to Namao Pipeline Expansion Project (Pembina Fox Creek) at paragraph 134 the AER 
states that:  

“The panel accepts that the proposed number and location of block valves is in compliance with 
CSA standards, as required by the AER.  The panel acknowledges that the AER does not specify 
what constitutes a major river crossing or what a regulated maximum acceptable spill volume 
would be.” 

At para. [129] of the Pembina Decision, the AER states that:  

“Pembina confirmed through questioning that CSA Z662 required installation of valves upstream 
and downstream of major water crossings. Pembina stated that when considering outflow based 
on  the  initial  CH2M  Hill  valve  locations,  it  did  not  consider  the  pipelines  to  cross  any major 
rivers……” 

As  a  result,  the Panel  required Pembina  to  install  an  additional  block  valve  to  further  reduce potential  release 
volumes into the Paddle River.  TransCanada in contrast, for the Project, did consider the Mackay River to be a main 
watercourse crossing, and as such, placed IMLV 3 and IMLV 4 in close proximity on either side of the Mackay River, 
including a planned trenchless crossing of this river with increased depth of cover and greater pipe wall thickness. 

As  shown  in  Table  2  below,  the  Project’s  proposed  valve  spacing  and modelling  parameters  are  already more 
conservative  than  the  Pembina  Fox  Creek  applied  for  parameters,  when  comparing  average  valve  spacing, 
waterbody  spill  thresholds,  and  remainder  of  pipeline  potential  spill  thresholds.    Even  without  an  additional 
isolation valve, located between IMLV 4 and IMLV 5, the Project has a significantly lower potential spill threshold at 
the Mackay River.  

Table 2: Comparison Table – Pembina and TransCanada Pipeline Thresholds and Valve Spacing  

Line Size 
(NPS) 

Length 
(km) 

Avg. Valve 
Spacing 
(km) 

MacKay River 
Potential Spill 
Threshold (bbl) 

Remainder of 
Pipeline Spill 

Threshold (bbl) 

TransCanada  
White Spruce 

20  71  17.0  3,612  16,504 

Pembina  
Foxcreek 

24  270  22.8  10,000*  20,000* 

*values from 2016 ABAER 004 – Pembina Pipeline Application 

IMLV 4 to IMLV 5 Spill Volume Modeling 

Given the Hearing Panel’s focus on the immediate vicinity of the MacKay River, as per paragraph 169 of the Decision, 
an additional assessment was completed by a  third‐party engineering  firm (Third Party Assessment).   The Third 
Party Assessment concluded that an additional isolation valve between IMLV 4 and IMLV 5 does not result in any 
improvements to the interaction with stream networks, watercourses or high consequence areas leading to the 
Mackay River.  As shown in Figure 2 below, the largest modeled potential spill plumes that could occur, during a 
potential worst‐case spill scenario, would be located downstream of IMLV 4.  
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Figure 2: Project‐Specific Outflow Analysis  

 

Figure  2 modelled  above  illustrates  volumetric  representations  of  the  potential  outflow  volumes,  but  does  not 
include any time‐based components.  In the hearing process, TransCanada has confirmed planned response times 
of 2‐hours (AER IR response 1.20 on September 7, 2017).  Therefore, the spill modelling shown above, considered 
to be a potential worst‐case pipeline failure scenario, would be further reduced through the 2‐hour response time 
commitment and the implementation of the TransCanada emergency response procedures.  

Additional Measures for Mitigating Impacts of a Potential Release 

For context, in the Pembina Decision at paragraph 135 the AER states:  

“…block valves are only one of the measures used to reduce the impacts of a potential pipeline 
release. Operating practices, leak detection systems, and pipeline integrity management systems 
play an equally important role in reducing the risk of a pipeline release.”   

Mackay 

River 
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Per TransCanada’s response to FMFN IR 25 on August 18, 2017, the leak detection strategy for the Project 
consists of a multi‐layered approach of overlapping methodologies, which includes computation systems and 
various methods of periodic inspection, including:  

 Real‐Time Transient Model (RTTM) 

 Compensated mass balance system 

 24/7 remote monitoring by the operations control center 

 Instrumented inspections using inline inspection tools 

 Direct observations through aerial patrols, site inspections and 

 ROW maintenance activities 

TransCanada’s Project pipeline leak detection system parameters include a computational system designed 
to detect  leaks of 1.5 – 2.0% of  flow within 2 hours.   Leaks of a slower rate would be detected by other 
methods such as, remote monitoring, instrumented inspections, and direct observations.  Having used this 
overall approach on other operating pipelines, TransCanada is confident that the majority of small leaks can 
be recognized and responded to by facilities staff with less than 0.16 m3 (1 bbl) of product spilled.  In addition 
to its leak detection strategy for the Project, TransCanada’s operating practices, Emergency Response Plan, 
Geographic Response Plan,  and  Integrity Management System provide additional mitigation measures  to 
minimize any potential impacts of a pipeline leak or rupture.  

Implications of Adding a New Valve 

The results of the Third Party Assessment of the impact of placing one additional valve between IMLV 4 and 
IMLV 5  is  shown  in  Table  3  below.    The proposed  additional  valve  has  been optimally  located  based on 
proximity,  ease  of  access,  and  minimizing  environmental  impacts.    The  right‐of‐way  by  this  segment  is 
primarily muskeg and difficult to access in non‐winter months.  Locating the valve close to the access road 
would minimize the difficulty in accessing this location during non‐winter months. 

Table 3: Comparison of Outflow Modelling ‐ Design Basis vs. Addition of New Valve  
 

Model Description  Mackay River Crossing Potential Worst‐
Case Scenario Spill Volume (bbl) 

White Spruce Pipeline  
(Design Basis) 

3,612 

White Spruce Pipeline with an Additional 
Valve 

3,796 

 
In certain cases, placing the valve closer to the watercourse does not help to lower the potential outflow in an area 
due to the local geography.  In these cases, the water crossing may already be protected by local land topography, 
which  limits  the  value  of  a  valve  when  considering  the  potential  effects  of  installation  (e.g.  access  road 
development, and nearest power source).  

The  placement  of  an  additional  valve  at  KP  40.5  (i.e.  between  IMLV  4  and  IMLV 5)  does  not  result  in  any 
improvement in relation to the interaction with any watercourses leading to the Mackay River, which is already 
protected by IMLV 3 and IMLV 4.  In fact, the results demonstrate that the potential worst‐case scenario spill volume 
at the Mackay River is increased by the placement of an additional valve between IMLV 4 and IMLV 5.  The increase 
is due to a change in the reference point used to calculate mass flow rate and friction with the additional valve 
placement.  The reduced friction causes a mass flow rate increase upstream between IMLV 3 and 4 at the Mackay 
River, as compared to the design basis.   
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Clarification of Condition 7 

TransCanada located the valves at IMLV 3 and IMLV 4, in accordance with CSA requirements, to protect the 
Mackay River and immediate vicinity.  The above analysis demonstrates that the installation of an additional 
valve downstream of IMLV 4 increases the potential worst‐case pipeline failure spill scenario between IMLV 
3 and IMLV 4. Therefore, TransCanada seeks clarification regarding the need for an additional isolation valve.  
If the AER does mandate the installation of an additional isolation valve, TransCanada proposes to install a 
combination of a check and manual isolation valve, as was assessed in the Third Party Assessment. 

Should the AER require additional information with respect to the technical clarification of Condition 7 of the 
Decision, please contact Paige Dodd at (587) 933‐3573 or by email at paige_dodd@transcanada.com. 

Sincerely, 

 

Jeff Binda, P. Eng. 

Project Manager, White Spruce Pipeline Project 

TransCanada Pipelines Ltd 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 


